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Okologie ist ein Allerweltswort geworden. Eine Miinze, die gangig ist. Was ist mit dem Begriff
,Tiefe Okologie,, gemeint? , Tiefe Okologie* fragt nach der Art und Weise, wie wir Menschen
auf der Erde wohnen. Wie wir das Haus in Ordnung halten, wie wir den Haushalt flhren, wie wir
selbst in die Gemeinschaft der Lebewesen hineingehdren, in die unser Menschenhaus, unser
Menschenhaushalt eingebettet ist.

Was assoziieren wir mit dem Begriff ,,Okologie,,? Und was fiir eine ,,Tiefe,, ist in dieser
Begriffsver-kniipfung ,tiefe Okologie* gemeint? Wenn wir das Wort semantisch betrachten,
dann haben wir zunéchst oikos und logos. Der deutsche Biologe und Evolutionsforscher Ernst
Haeckel hat uns 1866 mit dem Wort ,,Oecologie™ ein vielsagendes Geschenk gemacht. Unter
Oecologie verstand er ,,dic gesamte Wissenschaft von den Beziehungen des Organismus zur
umgebenden AuRenwelt, worin wir im weiteren Sinne alle Existenzbedingungen rechnen
konnen.” Damit ist keine Beschrankung auf physische Gegebenheiten festgelegt worden. Damit
wird vielmehr eine weite Perspektive eroffnet. Oikos, das ist das Haus, die Wohnung, der
Haushalt. Logos wird gewdhnlich mit Sprache, Vernunft wiedergegeben. Doch wenn wir genauer
hinschauen, stellen wird fest: Logos ist das, was sammelt, bindet, in Beziehung setzt. In
Verbindung mit Oikos kdnnte das bedeuten: Logos ist das, was den Menschen an die Natur bindet
in einem Modus von Offenheit und Differenz, von Abhéangigkeit und Autonomie; Logos ist das,
wodurch wir uns zu diesem oder jenem Ort in Beziehung setzen; er ist das, was unser Wohnen an
die Erde bindet. Und wohnen, das hat die althochdeutsche Wurzel wunan, das bedeutet zufrieden
sein, in Frieden sein, das bedeutet in Frieden sein mit sich, in der eigenen Haut, im eigenen
Korper, dem Stiick Natur, das wir selber sind; es bedeutet, in Frieden, in immer wieder neuer
Balance sein mit der Umgebung, so da meine wahren Bedurfnisse gestillt werden, ohne dal}
andere Schaden nehmen. Wir wohnen erst dann im wahren Sinne des Wortes, wenn in uns selbst
und in unserem Haus dieser Frieden herrscht, wenn unser Haus eingebettet ist in eine lebendige
Nachbarschaft, wenn wir in wirklicher Beziehung leben mit der Umgebung, mit den Lebewesen,
den Pflanzen, Baumen und Tieren um uns herum. Okologie, das ist — im Grunde - die
Wissenschaft des auf der Erde-Wohnens in Wechselbeziehungen. Wir wohnen in
Wechselbeziehungen, die wir nie ganz durchschauen werden. Wir ahnen sie, wenn wir uns einen
Apfel nehmen und ein Stiick davon abbeiflen. Wenn wir uns die Prozesse vor Augen stellen, die
zum Dasein dieses Apfels gefiihrt haben. Wenn wir erkennen, dall auch das wieder nur ein ganz
kleiner Ausschnitt aus dem Gesamtgeschehen ist. Wenn wir eine Empfindung dafir bekommen,
dal3 dieser individuelle Organismus, der wir selber sind, dauernd hervorwédchst aus diesem
System wechselwirkender Prozesse. Okologie ist so betrachtet etwas wie die Kunst der Einsicht
in die vieldimensionalen Wechselwirkungen, denen wir und alles um uns herum das Dasein
verdanken.

Der Begriff deep ecology — also ,tiefe Okologie“ wurde Anfang der 70er Jahre von dem
norwegischen Philosophen Arne Naess eingefiihrt und in Umlauf gebracht, um hervorzuheben,
dafl? es notwendig ist, Uber oberflachliche Antworten auf die gesellschaftlichen und 6kologischen
Probleme, mit denen wir es heute zu tun haben, hinauszugehen. Es ging ihm dabei um eine
Unterscheidung von einem ,,blofl oberflachlichen Umweltschutz, der lediglich zugunsten der
Menschen Umweltschéden repariert oder zu vermeiden sucht“. Der Begriff ist hierzulande relativ
neu und unverbraucht. Zur Zeit scheint er von beachtlichem Nutzen zu sein, um wichtige, oft zu
kurz kommende Aspekte in die gegenwartige Debatte einzubringen, in der es um die Vision und
Verwirklichung eines Wandels geht, der wegfuhrt von der industriellen Wachstums-gesellschaft
und all den Einstellungen und Gewohnheiten, die sie stiitzen und aufrechterhalten, hin zu einer
nachhaltigen Entwicklung, zu einer lebenserhaltenden Gesellschaft und Kultur.

Die Frage war, was ist denn das ,,Tiefe“ an der tiefen Okologie? Das , Tiefe* bezieht sich
zunéi(_:_hst darauf, dal? ich und Du, dal? dieser Organismus hier und dieser Organismus da beide in
die Okologie, in das 6kologische System hineingehdren. Sie sind Teil eines umfassenden



Systems von Systemem, die in bestandigen Wechselwirkungen miteinander stehen. Die Okologie
ist so gesehen nicht da draul3en, sie existiert nicht als etwas da drauen Beschreibbares. Sondern,
das, was hier beschreibt und denkt, gehort mitten in sie hinein. Die wissenschaftliche Okologie
besteht in der Erforschung der Wechselbeziehungen zwischen biologischen Arten und ihrer
Umgebung. Bei diesem Zugang gibt es allerdings weiterhin einen neutralen wissenschaftlichen
Beobachter und einen von ihm getrennten Forschungsgegenstand. Der tiefen Okologie geht es
darum, daR wir Menschen uns selbst als Teil des lebenden, sich entwickelnden Systems Erde
erkennen und erfahren und unsere ganz eigene Rolle finden bei der Bewahrung der Biosphére vor
weiterer Zerstérung. Bei diesem Zugang steht im Vordergrund, daf? wir Menschen eingefligt sind
in die Lebensprozesse auf unserem Planeten, da wir engstens verbunden sind und in dauernder
wechselseitiger Abhé&ngigkeit stehen mit der menschlichen und nicht-menschlichenWelt um uns
herum. Aus dieser Sicht sind alle Menschen Experten. Denn ein jeder von uns wird durch seine
Wertvorstellungen,  seine  Erfahr-ungen,  Empfindungen,  Gefuhle,  Denk-  und
Entscheidungsprozesse dazu bewegt, sein biichen beizutragen zu der Welt, in der wir leben.

Das ist eine in gewissem Sinne immer noch subversive Sicht der Dinge, sie stellt das Paradigma,
nach dem die gegenwirtige Gesellschaft funktioniert, in Frage. ,,Tief heifit dabei zunéchst
einmal, tiefere Fragen zu stellen, Fragen, die sich auf die unbewuBten Pramissen unserer
Zivilisation beziehen, nach denen wir als Teilhaber an dieser Gesellschaft die sogenannte
Wirklichkeit konstruieren, wahrnehmen, Schluf3fol-gerungen ziehen, Entscheidungen treffen und
handeln, so daR unser Alltagsleben eben so ist, wie es ist. Tiefere Frage stellen, heif3t, das Warum
und Wie unserer Lebensweise genauer zu betrachten und zu sehen, wie dies zusammenpal3t mit
unseren tieferen BedUrfnissen, Werten und Glaubensvorstellungen. Fragen zu stellen wie zum
Beispiel ,,Wie kann ich in einer Weise leben, die gut ist fiir mich, fiir andere Menschen und fir
die Erde?

Eine andere Dimension der ,.tiefen Okologie ist neben dem tiefen Fragen die tiefe Erfahrung.
Manche Biologen sagen uns - was jeder empfangliche Mensch bejahen wird oder langst schon
von sich selber weil3, daf wir genetisch pradisponiert seien flr die Empfindung der
Verbundenheit mit der Natur. Die Tiefe Okologie verfolgt sozusagen eine Art
Forschungsprogramm und versucht Praxiswege zu ertffnen, durch die diese Empfindung der
Verbundenheit wachgehalten werden kann. Eine weitere Dimension ist das tiefe Engagement.
Denn selbstverstandlich geht es um eine Neuorientierung des Handelns. Denn was sollen das tiefe
Fragen und die tiefe Erfahrung, wenn sie nicht auch zu tiefgreifenden Verdnderungen in unserer
Lebensweise flihren. Die tiefenokologische Perspektive als eine wesentliche Komponente im
Kontext der gegenwartigen hochst problematisch gewordenen Zivilisation bietet Anhaltspunkte
fur eine solche Neuorientierung aus einer erweiterten ldentitat heraus. Die tiefentkologische
Perspektive fuhrt, wenn man sich auf sie einldBt, zu einer erweiterten ldentitat. Und eine
erweitere Identitét, die uns fuhlen 188t, die uns das lebhafte und leibhaftige Bewulitsein schenkt,
dall wir Teil eines umfassenden lebenden Systems sind, gibt uns vielleicht die Autoritat und
Entschlossenheit zu tun, was zu tun ist.

Die tiefe Okologie filhrt uns von der Sichtweise, daf wir weitgehend von der Welt getrennte
Individuen seien, zu einer Sichtweise, durch die wir uns als Teil der Erde beziehungsweise des
Erdprozesses erkennen und erleben. Dies kann sowohl unser Gefuhl dafiir verstarken, dal3 wir
zum Leben und in das Leben hineingehdren, und unsere Bereitschaft nahren, fur das Leben zu
handeln. Die Sichtweise, die Erlebnisweise, durch die wir uns als Teil des umfassenden lebenden
Systems der Erde erkennen und erleben, ist uns ja — trotz genetischer Pradisposition - ganz und
gar nicht so gel&ufig. Jedenfalls soweit wir sogenannte Erwachsene sind. Wir sind da Anféanger,
die sich einuben, die sich wieder neu einwohnen in ihre Korper, in ihre soziale und ganz
besonders eben in ihre natirliche Umgebung, die ja - 6kologisch betrachtet - Ausdehungen
unserer Korper sind.

Da wir solche Anféanger sind, steht es uns wohl an, aufmerksam fir das Néchstliegende zu sein.
Und das Néchstliegende ist dieser Organismus hier, das Stick Natur, das ich selber bin. Wir
missen erst einmal richtig zu Hause sein im oikos, im Haus unseres Organismus. Wir missen
etwas dafir tun, daf wir die Entfremdung von der Natur, die wir selber sind, wieder auflésen und



wieder vertraut werden mit uns selbst als Natur. Dazu ist es gut, immer wieder von Neuem wach
zu werden fir das unglaubliche Geschehen, das sich hier und jetzt laufend vollzieht und das darin
besteht, daR dieser Organismus von Moment zu Moment, von Atemzug zu Atemzug aus der
Welt, die ihn umgibt, hervorgeht — dalR der SchopfungsprozeR sich eben jetzt in diesem
Augenblick, mit diesem Atemzug an mir selbst, durch mich selbst, als ich selbst vollzieht. Es
verlangt gar nicht so viel Ubung, offen zu werden und offen zu bleiben fiir mich selbst als ein
Natur-geschehen. Diese Ubung allerdings verlangt eine gewisse Bestindigkeit, eine gewisse
Entschlossenheit, sich nicht gleich von der ersten besten Trivialitat wieder ablenken zu lassen.
Wenn wir uns ohne groBes Aufhebens einer solchen Aufmerksamkeitsiibung widmen, auch
wahrend wir unseren téglichen Ver-richtungen nachgehen, dann versichern wir uns einer
Grundtatsache unseres Lebens, dann halten wir uns in Verbindung mit dem LebensprozeR, der in
uns wirkt, der wir als dieser Organismus selber sind. Dann heben wir den Verrat an unserem
Korper wieder auf, den zu begehen wir erzogen worden sind. Wenn ich eine solche Praxis
vermeide, vernachlassige, verurteile, verachte oder lacherlich finde, dann fehlen mir wesentliche
Informationen Uber die Bedingungen meiner/unserer Existenz, die mir mein eigener Orga-nismus
laufend zur Verfiigung stellt - im Prozel3 der Erfahrung von Augenblick zu Augenblick.

Diese individuelle Ruckgewinnung des eigenen Leibes als Heimat, als mein Zuhause fiihrt zu der
nachsten Frage: Worin ist denn dieser Leib zu Hause? Heute ist es neben einer klaren Analyse
der Lebens-verhdltnisse in einer globalisierten und 6kologisch gefahrdeten Welt sozusagen
Basisarbeit, diesen verganglichen Koérper, diesen vergénglichen Leib wahrzunehmen in seinen
vielschichtigen Beziigen, die Sinne zu entfalten, das ganze Sensorium zu 6ffnen; zu wissen, wie
dieser Korper funktioniert, die Kreis-laufe zu ahnen, zu imaginieren, die ihn erhalten, in die er
eingefligt ist, aus denen er bestandig hervorgeht und in die hinein er schlieBlich auch wieder
verschwinden wird; die Wahrnehmung zu schulen fir die Austauschprozesse und
Ruckkoppelungsschleifen, durch die dieser Organismus, der ich selber bin, unaufléslich
verbunden ist mit seiner menschlichen und nicht-menschlichen Umgebung.

Wir haben es leider bitter nétig, uns unsere Naturzugehorigkeit bewuf3t zu machen und bewuf3t zu
halten. Und uns selbst als Naturgeschehen zu erleben. Immer wieder fragend, forschend: Wie
gehdren wir in die Natur hinein? Wie kommen wir aus der Natur hervor? Wir sind als
Organismen in einem sehr absoluten Sinne angewiesen auf und abhéngig von dem Wohlergehen
aller Lebewesen, aller Okosysteme in der Biosphire unseres Planeten. Wir sind allerdings so
konditioniert, dal wir uns vorwiegend dem, was wir Natur nennen, als gegenuiberstehend erleben.
Klar ist, daB die Natur, die griine, da draufen, nicht allein die Natur ist, sondern daf3 wir selbst
Teil der Natur sind und hineingehdren in dieses sich von selbst ordnende brodelnde Geschehen.
Als die Organismen, die wir sind, vollziehen wir uns als Naturgeschehen. Atmend. Essend.
Fuhlend. Schauend. Horend. Ist es denn nicht geradezu eine Schande, daR wir (iberhaupt dartber
reden missen? Wir sind kulturell dermaRen konditioniert, dall uns das Néchstliegende nicht mehr
nahe ist und uns laufend entgeht.

Ein sehr verstandiger, klar- und tiefblickender Mann hier aus der Nachbarschaft, von der Mosel,
der forschende Wissenschaftler und christliche Mystiker Nikolaus von Kues, hat vor
sechshundert Jahren in seiner ,,Theologia Mystica“ sehr instruktive Dinge gesagt, die uns heute
sehr dringend etwas angehen. Er wei3, empfindet, sagt: In jedem Geschopf ist das ganze
Universum dieses Geschopf. Das heil3t: In dir, in mir, hier in der Fliege auf dem Glas, in diesem
Glas, in jedem Grashalm auf dieser Wiese, in jedem Sandkorn und in jenem Blatt, das da gerade
vom Zweig dieses Baumes herabfallt, ist das ganze Universum diese Fliege, dieser Grashalm,
dieses Blatt etc. - das ganze Universum als das dynamische Wirkungsgefiige von
vieldimensionalen wechselseitigen Beziehungen — und auf die Erde und uns Menschen bezogen,
heilt das: Wir sind die Erde. Dieser Satz von Nikolaus von Kues ist eine der kirzesten
sprachlichen Formeln, die fir die umfassende 6kologische Dynamik und den systemischen Geist,
der sich in ihr ausdriickt, gefunden worden sind.

Wir konnten hier geradezu von so etwas wie ,.tiefer Demokratie sprechen. Das wiirde heiflen,
dal? das Ganze der Biosphare eine Gemeinschaft ist, eine Gemeinschaft aus Gemeinschaften und
dall wir immer Teil umfassenderer Systeme sind. Holons in Holons in Holons. Systeme in



Systemen in Systemen. Wie die russischen Puppen oder die chinesischen Schachteln. Eingebettet
- gleichzeitig miteinander lebend, gleichzeitig auseinander hervorgehend, gleichzeitig ineinander
enthalten. Wie die Zellen im Organ. Die Organe im Organismus. In wechselseitigem Austausch
miteinander. Der Organismus in den Gemeinschaften/Gesellschaften der gleichen biologischen
Art. Die Gemeinschaften/Gesellschaften der gleichen biologischen Art im Okosystem. Die
Okosysteme in der Biosphére. Die Biosphare als Organ einer groReren sich selbstorganisierenden
Ganzheit - auf die wir heute von Jim Lovelock und Lynn Margulis unter dem Namen ,,Gaia“
aufmerksam gemacht werden. Eine Ganzheit aus Vielfalt, die fortwahrend riickgekoppelt ist mit
und zurtckwirkt auf die kleinen, Kkleineren und allerkleinsten Systeme, aus denen sie sich
aufbaut. Eine Praxis ,tiefer Demokratie wiirde vielleicht entstehen, wenn wir dieses
weitreichenden Aufeinanderangewiesenseins, dieser komplexen horizontalen und vertikalen
existenziellen Verbindungen gewahr waren. Wir kdnnten dann um so leichter in unseren
menschlichen Gemeinschaften und Parlamenten Firsprecher sein fur die menschliche und nicht-
menschliche Welt, die wir gefahrden.

Nun ist es leider so, daB viele von uns aufwachsen, ohne erfillt zu sein von der Empfindung fir
diese Ganzheit, diesem groBen Zusammenhang, von der wir hier gerade reden und die Nikolaus
von Kues in seinem Satz ,,In jedem Geschopf ist das ganze Universum dieses Geschopf zur
Sprache bringt. Die 6kologische Krise, die wir Menschen hervorgerufen haben, hat ja nun sehr
viel mit der verriickten Art und Weise zu tun, wie wir in unserer Kultur zu sogenannten
erwachsenen Personlichkeiten und Charakteren herangezogen werden. Kein Wunder dann, daf3
wir nicht nur in der Bundesrepublik, sondern dberall in der westlichen Welt, einen
gesellschaftlich-kulturellen Transformationsstau wahrnehmen und in ihm feststecken. Die
Okologische Krise und dieser Transformationsstau sind im Grunde ein und dasselbe.

Individuell und psychologisch gesprochen ist ein Transformationsstau eine Blockade im geistigen
und emotionalen Haushalt des Organismus. Eine durch Selbstkontrolle, durch Verdrangung,
Vermeidung, Verschweigen aufrechterhaltene geistig/emotionale Blockade. Ich will mit
bestimmten Fakten nichts zu tun haben. Ich will am liebsten weiter so machen kénnen wie bisher.
Ich will nicht fiihlen, was ich fiihlen wiirde, wenn ich die Fakten wirklich an mich heran, in mich
herein lieBe. Denn dann wiirde ich mich andern, wandeln, doch das macht Angst, Panik. Auf
dieser Pramisse organisieren sich dummerweise menschliche Organismen und ihre
Gesellschaften immer wieder. Eine recht fragliche Weise von Konservativismus. Ich will nicht
wissen, was wirklich vor sich geht, in mir und in der Welt um mich herum. Ich will nicht wirklich
wissen, wie gro zum Beispiel der Grad der Zerstorung ist, die wir Menschen dem Leben auf
diesem Planeten langst schon zugefugt haben. Ich will nicht wirklich wissen, was es bedeutet, die
Rechte der zukinftigen Generationen menschlichen und nicht-menschlichen Lebens meines
eigenen Wohlergehens wegen zu ubergehen. Ich will das Gefiihl nicht zulassen, das ich fuhlen
mRte, wenn ich die sterbende Eiche, die sterbende Buche in dem Wald da driiben als meine
nicht-menschlichen Geschwister erkennen wirde; wenn ich erfahre, dal bei Nacht in der Nahe
giftige chemische Substanzen in den FluR hier unten im Tal eingeleitet worden sind, so dal3 wir,
als wir kirzlich mit dem Kanu flufRabwarts fuhren, natlrlich die Fische bauchoben den FluR
herunterschwimmen sahen.

Die Auflésung einer emotionalen Blockade fangt damit an, daR wir uns fragen: Wie flhlt sich das
denn an? Was empfinde ich denn wirklich? Vielleicht weil3 ich gar nicht, was ich fihle. Die
Frage ist so neu. Obwonhl sie so naheliegt. Ich weil iberhaupt nicht, was ich fuhle. Es ist ja alles
sowieso viel zu komplex. Was fiihle ich dabei, wenn der Fisch bauchoben am Boot
vorbeischwimmt? Ich brauche Zeit dazu, um wirklich zu fiihlen, wahrzunehmen, was da in mir
vor sich geht, wenn ich zum Beispiel das dkologische-6konomische-politische-soziale-kulturelle-
spirituelle Drama, das an einem toten Fisch offenbar wird, als mich betreffend empfinden will.
Und ich brauche die Unterstiitzung, es empfinden zu durfen, dafiir nicht verlacht, sondern damit
ernst genommen zu werden.

Wenn ich zulassen kann, was ich wirklich angesichts der vielfaltigen Erscheinungen von sozialer,
wirtschaftlicher und 6kologischer Desintegration empfinde, dann flihle ich oft zunéchst



Schmerz,  Trauer, Zorn, Hilflosigkeit. Mit solchen Emotionen ist man freilich nicht
gesellschaftsfahig im konventionellen Sinn. Oft werden solche Empfindungen allein als
Ausdruck der personlichen Lebens- und Leidens-geschichte betrachten. Mir scheint hingegen,
daB wir erst dann wieder wirklich zur Gesellschaft fahig werden, wenn wir solche Geflhle
oOffentlich auszudriicken und miteinander zu teilen wagen. Denn sie sind eben nicht unser
Privatbesitz, sondern sozusagen vielmehr ein evolutiondres Erbe, durch das wir flhlend
verstehen, dal? in der Beziehung zwischen uns Menschen und unserer nattirlichen Umgebung eine
Korrektur eintreten muB. Wenn ich diese Gefiihle nicht unterdriicke, mich ihnen 6ffne und mich
von ihnen informieren lasse und feststelle, daR wir alle eigentlich sehr &hnlich flihlen, wenn wir
uns nicht zensieren, dann wird der Weg frei, wieder klar zu denken, klar zu sehen, klar
wahrzunehmen. Dann stehe ich wieder wirklich auf meinen FiRen. Dann stehe ich wieder
wirklich auf der Erde oder besser in der Erde. Dann ist es eher moglich, angemessen zu handeln.

An dieser Stelle ist es vielleicht gut, als Denkgeriist den Dreisatz ins Spiel zu bringen, den der
Naturphilosoph Klaus-Michael Meyer-Abich in den achtziger Jahren in die Debatte (ber die
Okologische Krise eingebracht hat, um die gesellschaftspolitische und spirituelle Situation zu
kennzeichnen, mit der wir es heute zu tun haben. Der erste Satz lautet: So wie bisher kann es
nicht mehr weitergehen. Der zweite Satz: Was getan werden mifite, ist im wesentlichen langst
bekannt. Die Analyse ist abgeschlossen. Wir brauchen im Grunde keinen neuen Bericht, keine
neue Untersuchung, keine neue Statistik. Wir wissen genug. Der dritte Satz lautet: Trotzdem
geschieht es nicht. Jedenfalls nicht in ausreichendem Male. Daran kniipfen sich die Fragen:
Warum geschieht so wenig? Warum geschieht das, wovon wir wissen, dal es getan werden
mufte, nicht?

Was finden wir als Antworten auf diese Fragen? Wir sollten vielleicht nicht immer so schnell auf
Antworten aus sein. Oft geschieht es, dall wir zu wenig ausgiebig gefragt haben und schon bei
den Antworten sein méchten. Erst das ausgiebige Fragen lat Antworten auftauchen, 1&Rt sie in
Erscheinung treten. Das ist ein Merkmal systemischer Intelligenz. Statt schnell mit Antworten zu
sein, ware es vielleicht gut, wenn wir zusammenkamen, uns zusammensetzten, zu zweit, zu dritt,
zu viert, als Kirchengemeinde, als Gemeinderat, als Birgerversammlung, als Nachbarschaft, als
Schulkollegium, als Verwal-tungsabteilung, als Unternehmensleitung, als Belegschaft. Wir
kdnnten zusammenkommen - wo auch immer- und niichtern werden, auf vorschnelle Antworten
verzichten und sagen: Was sind denn angesichts dieses erstaunlichen Befundes - ,trotzdem
geschieht es nicht™ - die sinnvollen, die naheliegenden Fragen? Wieso geschieht denn nichts? Das
ist eine Frage, die ich an mich selbst richten muB. Wieso geschieht denn nichts, ist eine Frage, die
wir einander wechselseitig stellen kénnen.

Auf der Ebene der Beziehungen von uns Menschen untereinander in einer Kultur, deren
Gemeinschaften immer weiter zerfallen, fehlt etwas ganz Entscheidendes. Es fehlt, vielleicht 1&Rt
es sich so sagen, eine wirklich dialogische Kultur. Mdglich, daf3 wir sie einmal hatten. Jedenfalls
haben wir sie heute nicht. Und gut, wenn sie sich hervorbringen lieRe. Dal} sie uns fehlt, mag
etwas mit unserem reduzierten Selbstverstandnis zu tun haben, mit meinem unentwickelten,
unentfalteten Selbstverstandnis, durch das ich mich nur als ein Individuum unter anderen
Individuen kenne, ohne deutliche Empfindung dafiir, da es mich gar nicht gébe, ohne alles
andere, das mich umgibt. Ohne diesen Apfelbaum, ohne die Wolken, das Sonnenlicht, den Ozean
und ohne die Biosphdre. Wir betreten hier eine Zone, in der man schnell milverstanden wird.

Wenn wir fragen, warum geschieht denn nichts, kann uns die Theorie offener, lebender, sich
entwickeln-der Systeme ein biRchen auf die Spriinge helfen. Wir hatten vorhin gesagt, daf? wir gut
daran tun, unser Selbstverstdndnis als Individuen zu erweitern. Was sich an uns Menschen
beobachten 146t, was ich von mir selber kenne, von nahezu allen menschlichen ,,Sdugetieren®
kenne, denen ich begegnet bin, ist ein naheliegendes und verhéltnismé&Rig einfaches Grundmuster
des Verhaltens. Dieses Muster 1&3t sich je nach der Perspektive, aus der man es betrachtet, recht
verschieden beschreiben. Aber die Grundbewegung scheint mir die zu sein:

Wir beginnen als jene beiden Geschlechtszellen, die sich zu einer zusammentun. Diese fangt an,
sich zu teilen. In dieser Bewegung der Entfaltung und Differenzierung, durch die schlieBlich der



menschliche Organismus, das Kind im Leib der Mutter entsteht, bezeugt sich ein evolutiondres
Kontinuum, das zurtickreicht durch samtliche Generationen bis an den Anfang des Lebens. Und
eine tief in den neuen Organismus eingebettete Erwartung. Die evolutiondre Erwartung namlich,
dal? dieser Organismus in eine Umgebung komme, in der er die Bedingungen vorfindet, die er
braucht, um sich weiter zu entfalten und zu differenzieren. So daR er den Mutterschol3, aus dem
er hervortritt, nur verlaBt, um in einen anderen Mutterschof einzutreten. Doch die Verhaltnisse
sind sehr oft nicht so. Ein neugeborener Mensch, der in die Welt eintritt, so wie sie heute
aussieht, fndet sich umgeben von menschlichen Individuen, die in der Regel kein derart
ausgereiftes Selbstverstandnis haben, daf} sie mit Leib und Seele, Haut und Haaren witen: Wir
sind integriert in das Ganze der Biosphdare, auf Gedeih und Verderb, - mit allen Konsquenzen, die
sich daraus ergeben. Der neue Organismus, das junge Menschenwesen kommt in eine Welt, in
der es sich mehr oder weniger seiner Umgebung gegeniliber verwahren muf, vor der es sich
immer wieder schiutzen muB. Die Welt, in die er eintritt, ist weitgehend ein von Menschen
gemachtes Feld von Konflikten, in dem das Kontinuum, aus dem er kommt, haufig unterbrochen
wird. Als Neugeborene haben wir in einer schwierigen Menschenwelt gar keine andere Wabhl, als
nach innen zu entweichen, wenn ,,da draulen* etwas nicht stimmt. Und die Folge davon ist, daf3
wir kontrahieren. Das heif3t, dafl wir Organe, Muskulatur, Nervensystem, Gelenke haufig genug
anspannen missen. Und wenn wir zu guter letzt Er-Wachsene geworden sind, ist unsere
Anspannung zur chronischen Kontraktion, zur chronischen Selbstverkrampfung geworden. Wir
fuhlen uns damit zwar nicht sehr behaglich, aber wir sehen um uns herum: das scheint der
menschliche Normalzustand zu sein.

Diese eine Zelle, die aus der Vereinigung der Geschlechtszellen entsteht und mit der wir unsere
Existenz als Individuen beginnen, mikroskopisch klein, ist ein sogenanntes offenes, lebendes
System: abgegrenzt, jedoch mit offenen, durchldssigen Grenzen, im sogenannten
FlieRgleichgewicht mit seiner Umgebung; offen fiir den Austausch von Stoffen, Energie und
Information. Offen, das heif3t: riickgekoppelt, ungestort riickgekoppelt mit seiner Umgebung. Es
kann angemessen reagieren. Und die chronische Kontraktion, die wir in verschiedenem AusmaR
an uns erleben dirfen, war einmal am Anfang eine angemessene Reaktion, eine schopferische
Anpassung in einer schwierigen Umwelt. Sie war eine Form der Uberlebenskunst. Denn der
Organismus ist an erster Stelle an seinem Uberleben interessiert. Auf Dauer ist eine solche
chronische Kontraktion jedoch dysfunktional. Und wenn wir uns jetzt in einer Zivilisation und in
einer Gesellschaft vorfinden, in der die meisten Individuen diese Konditionierung haben
durchmachen miissen und in chronischer Kontraktion ihr Leben zu meistern versuchen, dann hat
das gravierende Folgen furr unsere Beziehungen zueinander. Wir missen uns immer erst einmal
vergewissern, woran wir miteinander sind, wir sind weitgehend mit Absicherung und
Selbstbehauptung beschaftigt, beuten oftmals uns selbst und einander aus, emotional und
wirtschaftlich, wir erleben uns haufig in Konkurrenz zueinander. Auf diese Weise erhalten wir
das schwierige Konfliktfeld aufrecht, das wir dann unsere Kultur nennen. Es ist nicht sehr
verwunderlich, dall Erlésung so zentral in der organisierten Religion geworden und geblieben ist,
die unseren Kulturkreis so maRgeblich geprégt hat.

Die Frage ist, was geschieht denn, wenn wir unser Selbstverstandnis erweitern? Was geschieht,
wenn wir wieder wissen, erleben, erforschen, daR wir durchlassig sind? Da wir gar nicht in einer
Umwelt, sondern in einer Mitwelt leben. Welche Schdnheiten, welche Beziehungen, welches
Leben tun sich uns auf, wenn wir diese Kontraktion, diese geistig-korperliche
Selbstverkrampfung aufzugeben, aufzulésen lernen? Wir sind dann gar nicht mehr nur die
isolierten eindimensionalen Individuen, als die wir uns so oft empfinden. Wie multidimensional
werden wir dann auf einmal wieder? Wenn wir entdecken, dal wir Ausdrucksformen der
Biosphéare, Ausdruck der Lebensprozesse auf diesem Planeten, auf dieser Erde sind! Wenn wir
der Begeisterung innewerden, die auflebt, aufflammt, sobald wir erfillt sind von der Dankbarkeit
fir unser Dasein. Wenn wir glihen in der Erkenntnis: In jedem Geschopf ist das ganze
Universum dieses Geschopf. Wenn wir der Entfremdung ledig werden, der Entfremdung von
unseren Korpern als dem ,,Teil* der Natur, der wir selber sind, und unserer Entfremdung von
dem gesamten Naturzusammenhang, aus dem wir mit jedem Atemzug hervorgehen und in den
wir mit jedem Bissen, den wir in den Mund stecken, hineingehéren.



Diese Kontraktion, diese Einschrankung der Sinne und des Wahrnehmungsvermdgens
aufzulockern und aufzuldsen, ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den anstehenden Wandel
von einer nicht-nachhaltigen, nicht-zukunftsfahigen zu einer nachhaltigen, zukunftsfahigen
Lebensform. Es ist gut, das einfach erst einmal zu sehen. Wenn wir wieder ins
FlieBgleichgewicht zurtickgelangen, dann héren wir vielleicht auch damit auf, so obsessiv mit
uns selbst als Menschen beschaftigt zu sein.

Dann brauchen wir zu der nicht-menschlichen Mitwelt nicht mehr zu sagen: Ich hier bin das
eine, ndmlich die Krone der Schopfung, und das da ist das ganz Andere? Diese Sonnenblume da
drlben sieht zwar anders aus als wir beide hier an diesem Tisch, aber da besteht in Wirklichkeit
ja eine verwandtschaftliche Beziehung. Dazu kommt, dall wir hier ja nur beieinandersitzen
kénnen aufgrund des Zusammenwirkens fiir uns nie ganz durchschaubarer Geschehnisse, die sich
uber Milliarden von Jahren vollzogen haben. Ich denke, unser Verstand ist gut beraten, sich
selbst so zu benutzen, daB er all das Wissen, das uns heute aus den Wissenschaften Uber den
systemischen Zusammenhang der Dinge zuflielt, aufzunehmen, gut durchzukauen und zu
assimilieren als ein Wissen von uns selbst. Die Einsichten in die Dynamik evolutionarer
Prozesse, die wir heute durch die Evolutionstheorie gewinnen, lassen uns deutlich werden, dal
wir nicht nur das Resultat eines Evolutionsprozesses sind, sondern dal unser tagliches Leben, so
wie wir es leben, daB unser Wahrnehmen, Fiihlen, Denken, Sprechen, Entscheiden, Handeln Teil
dieses fortschreitenden Prozesses ist. Und wir dirfen in aller Bescheidenheit und Demut
feststellen, dal3 uns als selbstreflexiven Wesen die besondere Verantwortung zukommt, unsere
systemische Intelligenz zu entwickeln, so dal3 wir in Resonanz gelangen und bleiben kénnen mit
unserer Mitwelt, um herauszufinden, herauszuempfinden, was es bedeutet, das jeweils Gemalie
zu tun - nicht mehr und nicht weniger, sondern eben das jeweils GemaRe, das jeweils
Angemessene. Das bedeutet natiirlich auch, daR wir in Kontakt sind mit unseren wirklichen
Bedurfnissen.

NACHHALTIGKEIT:

Und uberall, wo sich ein paar Menschen zusammenfinden, um ein Gesprdch miteinander zu
fiihren, 0Oberall dort besteht die Mdoglichkeit, Bewultsein zu erweitern, die Perspektive zu
verandern, zu sagen, ja lalt uns weiter dartiber sprechen, la3t uns schauen und erstaunen daruber,
daf3 es uns tatsachlich gibt, daR der Lebensprozel’ dieses Planeten uns tatsachlich hervorgebracht
hat, dal die Geschichte des Lebens auf der Erde unsere eigene Geschichte ist, unserer eigene
Biographie. Eine dialogische Kultur entsteht in dem Moment, in dem wir bereit sind, einander
zuzuhdren, einander zu erhdren. Das ist nach wie vor ein groRes padagogisches Projekt, das im
Grunde weit Uber die flache P&dagogik, wie wir sie heutzutage kennen, hinausgeht. Eine wirklich
dialogische Kultur ist wohl immer auch eine ©kologisch, beziehungsweise tiefendkologisch
orientierte Kultur. Denn sie beruht auf einem wachen Sinn fur Wechselwirkungen, auf einem
tiefem Respekt voreinander und der Mitwelt. Eine solche dialogische Kultur lebt aus der
Einsicht: ,, In jedem Geschopf ist das ganze Universum — ist die ganze Erde - dieses Geschopf*.
Konzepte, wie siezum Beispiel von Ulrich von Weizsécker und dem Ehepaar Lovins in ihrem
gemeinsamen Buch ,,Faktor 4“ herausgestellt werden und die vielen anderen Konzepte zur
Ressourcen- und Energieeinsparung oder zur 0kologischen Zivilisierung der Wirtschaft wéren
unter solchen Bedingungen unmittelbar einzusehen, und wir k&men nicht immer wieder an
denselben Punkt, an dem wir merken: So wie bisher, kann es nicht mehr weitergehen; was getan
werden miRte, ist Iangst bekannt; trotzdem geschieht es nicht.

In einem Gesprach, in dem es auch um diese dialogische Kultur ging, wurde kurzlich gefragt,
welche Methoden der Konsensbildung auf dem Boden der tiefen Okologie erwachsen; das sei ja
ein ungeheuer schwieriger ProzeR, der in manchen Umweltorganisationen und -initiativen bis hin
zu HalR und Destruktion gehen konne, selbst bei Leuten, die mal eine gemeinsame Vision geteilt
haben. Was lauft da schief? Vielleicht ist das gar nicht so schwer zu verstehen? Wenn wir uns
noch einmal vor Augen halten, dafl viele von uns sich in einer mehr oder weniger starken
chronischen Kontraktion befinden, dann heif3t das, dal? es in unseren Beziehungen zueinander im
Grunde vorwiegend um Selbstbehauptung geht. Dann bin ich nicht so sehr daran interessiert, zu



verstehen, zu horen und offen zu sein fir Ruckmeldungen. Dann bin ich in einem
konventionellen Verhaltensmodell gefangen, wie nobel und ©kologisch akzeptabel meine
erkléarten Zielsetzungen auch sind, das mir auferlegt, mit anderen in Konkurrenz zu leben. Da gibt
es oft nur Gewinner und Verlierer. Das ist der Nahrboden fiir Zwistigkeiten und Feindseligkeit.
Ich winsche mir zwar Kooperation, bin aber selbst noch gar nicht imstande, wahrhaft zu
kooperieren, mit anderen zusammenzuarbeiten, denn das setzt Offenheit fir
Ruckkoppelungsprozesse voraus. Und selbst wenn wir dieselbe Vision geteilt haben, so war es
eben doch nicht dieselbe, es kam uns darauf an, narzistisch auf den kleinen Unterschieden zu
bestehen, es ging uns um Durchsetzung und Selbstbehauptung, und die Vision war ein Mittel zu
diesem Zweck. Daran kann ich erkennen, daR ich die politische und 6kologische Reife, die ich
mir so sehr wiinsche, doch noch nicht habe. Wir haben noch nicht ausgiebig getbt, in
schopferischer Wechselwirkung miteinander zu sein. Wir brauchen dafir ein Selbstverstandnis,
das unsere systemische Intelligenz wachruft und wachhalt, das Selbstverstandnis ndmlich, daR wir
offene, lebende Systeme sind, die auf Riickmeldungen voneinander angewiesen sind, damit sie
wandlungsfahig, konsensfahig, entscheidungsfahig werden.

Aus Kulturen, in denen das Gemeinschaftsleben noch nicht derart gelitten hat wie bei uns und in
denen sich die Menschen der natiirlichen Mitwelt naher fihlen als wir, wird oftmals die
Erfahrung berichtet, da die Leute zusammensitzen, in kleinen Parlamenten sozusagen, und
solange Zeit miteinander zubringen, wie

notig ist, um etwas zu kléren und einer gemeinsamen Entscheidung naherzubringen. Und am
Ende stehen alle auf und wissen, was zu tun ist. Oder es ist eben noch nicht gekléart. Dann bleibt
es erst einmal ungeklért. Das Beziehungs- und Wirkungsgefiige, in dem alle miteinander
verbunden sind, ist dadurch nicht gestort. Das Selbstverstandnis der beteiligten Individuen 4Rt da
keine sonderliche Unsicherheit aufkommen, sie verstehen sich als angewiesen auf und abhangig
von der lebendigen Wechselwirkung mit den anderen in ihrer Gemeinschaft.

Nach den Erfahrungen, die wir in unserer Gesellschaft machen, kann man sagen, dal3 viele von
uns das Gefuhl haben, so viel Zeit haben wir doch gar nicht, die Zeit drangt uns, wir missen
unsere Entscheidungen schnell treffen. Doch wenn wir genauer hinschauen, so stellt sich heraus,
dafi3 ein ProzeR wie der, den wir eben beschrieben haben, gar nicht so zeitaufwendig ist, wie es
zunachst erscheint. Wenn wir nach dem konventionellen Modell, das bei unseren sogenannten
Entscheidungstragern in Politik, Wirtschaft und Verwaltung immer noch grofle Mode ist, eine
Entscheidung finden wollen, dann werden wir letzten Endes unter Druck eine Entscheidung
treffen, wir werden sie nicht miteinander finden - was etwas ganz anderes ist. Und es wird immer
jemanden geben, der sagt: Ach verdammt, ich bin nicht damit einverstanden. Und es wird immer
jemanden geben, der sagt: Toll, wir haben es geschafft, wir haben uns durchgesetzt. Eine Art
Losung ist zwar da. Aber es bleibt Konfliktstoff, es bleibt eine Spannung im sozialen Feld, in
unserer Gemeinschaft, in unserer Gruppe. Und unser Auf-einander-Angewiesensein wird davon
vergiftet. Und die Wirkung davon dauert an, Tage, Wochen, Monate, Jahre, ganze Generationen
lang. Wéhrend das andere Modell der Entscheidungsfindung vorsieht, dal der gemeinschaftliche
Aus-tausch, das filigrane Netzwerk von Akten des Horens, des Erhdrens, der Verstehens, des
Einfihlens und Mitfiihlens, des sich wahrhaft fir einander Interessierens, des Sprechens und
wieder Horens und wieder Sprechens sich entfalten und in der Zeit ausbreiten kann ohne Druck.
Vielleicht dauert der ganze Prozel? dann drei Stunden, und das Ding ist aufgeklart. Oder er dauert
eine Woche, und wir sitzen jeden Tag ein paar Stunden lang hier auf der Wiese, und wir holen
uns Experten dazu, wenn wir zu dumm sind, um einen Sachverhalt zu verstehen. Was die uns
erzahlen, dient uns wiederum als Ruckmeldung aus dem grofieren System, dem wir angehdren.
Wir nehmen die Information auf, kauen sie, verdauen sie, assimilieren sie. Wir sind sozusagen
Organe in einem Organismus. Das verlangt ein grofes Vertrauen in das Prinzip der
Selbstorganisation. Was Selbstorganisation im politischen Leben bedeuten kénnte, das ist fiir uns
erst noch zu entdecken. Manchmal wird witzelnd gesagt, die Demokratie, so wie wir sie bisher
kennen, ist immer noch die beste unter den schlechten Regierungsformen. Aus einem tieferen
6kologischen Verstandnis heraus konnte sich in fernerer Zukunft - falls sie uns bleibt - ein
umfassenderes Demokratieverstdndnis und eine an unseren wirklichen Bedurfnissen orientierte
demokratische Praxis entwickeln.



Solche gemeinschaftlichen und wirklich partizipativen Suchprozesse mufiten tberall und in voller
Ausgie-bigkeit auch 6ffentlich stattfinden. Da reichen noch so viele gute Vorschlédge von noch so
vielen hochkaré-tigen Instituten nicht aus. Sie sind zwar ein notwendiger, unverzichtbarer
inspirierender Input. Doch da gibt es die noch grundlegendere gesellschaftpolitische Arbeit auf
der Beziehungsebene, die getan werden muR gesellschaftsweit. Diese Beziehungsarbeit ist
Bewulltseinsarbeit, sie ist eine Praxis, die den Wandel wvon der industriellen
Wachstumsgesellschaft zu einer lebenserhaltenden, lebensbejahenden, zukunftsfahigen Kultur
wesentlich mitbewirken wird.



